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序一問題の所在と隈定
　イギリス経済政策史上において重商主義の解体期にあたる18世紀中葉は，同
時にポリティカル・エコノミーがあらゆる発展の可能性を素材的に示しながら，
体系化の模索を重ねていた時期でもあった。ポリティカル・エコノミーはま
だ，さまざまな理論的創意と政策的工夫そLてそれらを支える思想的洞察を未
整理なままにちりぱめた「〔観念の一引用老〕ストック」ωだったと言って良い
であろう。しかし，現代より見たこのrストック」はr観念」（nOtiOn）の単
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なる「物置小屋」（シュソペーター）②ではなく，そこに見いだされるさまざま
な模索は，等しく原始的蓄積過程の歴史的現実を色濃く反映しつつも・むしろ
それ故にごそ，歴史の中め普遍性とも・密かに交叉することになる一のである。そ
の一つの例を，解体期を代表する重商主義の総括老ジェてムズ・ステユアー
ト（Ja血es　Steuart，171ポ80）めいわゆるrトレードの三段階」論に求め，観
念と現実との間で独自の光彩を放つその特質を明らかにすることが，本稿の課
題である。
　やがて詳説するように，『経済学原理』（初版1767年，以下『原理』と略記）㈹に
おける「初期」（infant）一r外国」（foreign）一r国内」（inland）と続く「ト
レードの三段階」のうちで，外国貿易が人為的に停止させられた後に登場する
r国内商業」（inland　trade，or　commerce）革会は・「初期商業」のそれととも
に封鎖経済的な杜会モデルを基本にLてい飢外国貿易の前後を挟んで成立す
る二つのク巨一ズド・システムとは，現実の原始的蓄積過程のいかなる局面を，
どのような論理で抽象化Lたものなのか。そもそも「トレードの三段階」論自
体が，経済発展段階説の一つの先取的なヴァリアントとして，ステ子アートの
r商業杜会形成史」観を示すものなのであろうかω一など・拡大深化されつ
つあるステユアート研究史の中で，rトレードの三段階」論をめぐる考察は，
まだ十分な共通理解を作りえてはい在いように思われる。そこで本稿では，
rトレードの三段階」論が内蔵する次のような二つの現実的ならびに理論的な
視点に着目することから，考察を開始する。すなわちそれは，一方において重
商主義植民地体制の行き詰りの中で鹿制の政策体系の全面的批判を試みたデヴ
ィヅド・ヒューム（David　Hume，1711－76）の自由貿易論的国際関係認識に対
する「最後の重商主義者」㈲メテユアートの反批判という現実的な意図が反映
されていると考えジ他方ではその意図を具体的に実現するため・いわゆるr捷
測史的経済史」（c6njectural　ecOm血ic　hist0fy）㈹の方法を基礎にLた代替的
な政策決定モデルが提示■されていると見なす視点の採用であ飢このうち・前
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考ρ問題惇著老が『原理』第、2編（0F　T趾DE　AND㎜DUミTRY）の全篇をあ
げて取り組んだ主要テ丁マであり，，後考9産業構造論的な政策干デルはr偉大
なモンテスキュー」（凧oπ伽I・p・89／ξ吻ψ128・I・p・68，訳（1）166ぺ一ジ）からの
系譜をひく歴史的相対主義を特徴とした『原理』におげるポリティカル・ユコ
ノミ・一の方法論とも深く係るものであった。そうして，以上の二つの視点が重
なり合って作り出す立体像の中に，、rトレードの三段階」論がポリティカル・
ニコノミーの中で占める位置と役割が浮び上ってくるであろ㌔政策モデルで
あるかぎり，それは優れて現実的でなけれぱならないはずである。
　しかし，本稿における問題の所在はさらに限定される。r原理』のポリティ
カル・エコノミーにとっ亡，三段階の最後に位置するrインラ！ド・コマー
ス」の成立は，必然的でばありながら，必ずしも望まれたものではなかった。
それ故，その成立条件の提示は積極的であるよりも，むしろ外国貿易の終焉条
件に重ね合わされるという消極性を常に帯びていた。したがって，本稿での焦
点も，r為政者」（StateSman）が外国貿易活動を停止させるに至る諸条件に当
てられることになろう。さらにここでは，同じ封鎖経済システムでありながら，
それ自体に「把握しがたい，いわぱ幽暗な部分が含まれている」｛7〕と言われる
「イソファソト・トレード」は，rトレードの三段階」論全体の性格づけとの関
連でのみ論じられるに留まる。それでもなおこの試みは，ステユアートの外国
貿易論への背面からの接近を意味し，同時に「国内商業」段階に対しては，彼
のr流通の理論」（theory　of　circu1ation）の性格を最終的に規定すると思わ
れるpaper　money　merca｛tilismが展開するための枠組の設定と諸条件の確
定という役割を果すことになるであろう。その意味で本稿は，成熟した原始的
蓄積杜会を象徴するrインランド・コマース」の内部構成を分析するための序
説たることを目ざしたものである。とりわけこの杜会で，重商主義的貿易政
策はブリオニズム的思考に取って替られることによって地主的paper　mOney
merCantiIiSmにも少たからぬ影響を及ぼすことになるが，その要因がrイン
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ランド・コマース」の成立条件の中に既に胚胎していたことに着目する必要が
あるであろう。だがその前に，一体どのような条件のもとで，開放システムは
裁鎖的なそれへと政策的に転化Lうるものなのであろうか。
　以上のような間題の設定と対象の隈定にもとづいて，r原理』第1編（OF
POPULATION　AND　AGRICULTURE）のポリティカル・エコノミーが新らたな
展開を見せるトレードの世界に我々もまた第一歩を印すことにする。
注（1）J．A．Schu皿peter，H圭8まoηρ1亙ω〃o刎ξcλ刎砂sξs，London，1954，p．4，（東
　　畑精一訳『経済分析の歴史』（1），岩波書店，1955年，6ぺ一ジ）。
　（2〕1’凸肱，P・4，訳（1）5ぺ一ジo
　（3）James　Steua並，λ〃1刎σ〃η励まoま加P〃㏄ψ128げpo1励ω1⑫むo〃o刎ツjろ3肋9
　　例五・∫妙0〃伽8・伽・θゲD0㈱挑P・物伽肋召ルオ6㈱。初〃肋舳
　　〃肋〃・吻・0鮒肋〃P0伽1α肋物，λg沁〃柳・，〃肋。〃・∫柳，”・κθツ。
　　0o肋，〃舳5チ，α伽1”肋〃，3伽后∫，亙κ肋〃8彦，肋棚oα必ま，α〃肋燃，2
　　vols．，1sted．，London，1767，（中野正訳『経済挙原理』全3冊，岩波文庫，1967，
　　78，80年）。本稿で使用するテキストはいわゆる「全集版」である。τ加W0〃s．
　　1〕o脇cα1，〃励ψ〃∫伽1，ω〃α〃〃olog肋1，げ肋肋θSか∫舳ε5S肋”7まガ
　　0o脇棚，肋〃．肋〃カ∫まω肋〃妙G刎3グα1Sか∫舳2∫8肋α〃，肋〃・〃s
　　50椛，介o刎腕∫σ伽〆5Co榊c〃Co肋8・Zo〃肋乃〃θ∫吻o伽6ル266o娩
　　○グ伽λπ伽π，6vo1乱，London，1805，（加藤一夫訳『経済学原理』全3冊，東大
　　出版会，ユ980，81，82年）。引月ヨページ数の表記は，全集版（W0”∫と略記）に初
　　版（〃伽伽sと略記）および初版訳を併記す飢但L・本稿での訳文は引用老自
　　身による全集版訳を使用する。
　（4）川島信義『ステユアート研究』（未来杜，1972年），173～4ぺ一ジ。
　（5）L．H．Haney，∬ゐオoηψ亙ω勉o刎たτ肋〃9〃，New　York，1911・PP・106－7・
　（6）E．A．J．Johnso口，P〃幽62∫80灼げλゐ刎∫刎6まゐ，1937（New　York，1965），p．
　　215．ジョソソソによれぼ，この方法は「イソファント・トレード」に典型的に示
　　され，ヒュームおよびカソティロン（Richa工dCanti11on，o・1680－1734）によって
　　既に採用されていた。方法論との関違については，I－0hmori，“A　MethodoIogical
　　ApProach　to　Sir　James　Steuart’s　Politica1（Econo血y，”（早犬『産業経営』第9
　　号，1983年），PP．194－5を参照。
　（7）　『小林昇経済学史薯作集X一経済学史評論一』（未来杜・1979年）・247ぺ一ジ。
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1．　プロダクト・サイクル理論としての「トレードの三段階」論
　『原理』第2編では，「財貨の価格の決定」を論じた第4章に引き続いて，
直ちに外国貿易がイソダストリーに不可分な要素として導入され飢既に第1
章では「トレード」一般の概念が，あたかも第1編第6章での貨幣やr著傍」
（luXury）と同様に，条件付与的に体系に導入されてい飢外国貿易はそれ
故，トレードのとる一つの現実的で発展的な形態であり，同時に経過的な発現
形態でもあることが『原理』に固有の方法にもとづいて説明されるのである。
ステユアートが「トレードを初期的，対外的，および国内的なものに分げ」
（㎜0淋，I，p．398／〃伽伽∫，I，p・301，訳（2）196ぺ一ジ），この三段階をr幼年期
（infancy），壮年期（manhood），および老年期（old　age）」という「三つの
地域（district）あるいは人生の三つの段階（stage）」（凧07尾s，II，p－234／”伽ξ・
ル∫，I，p．499，訳（3）237ぺ一ジ）になぞらえたことにも，それが見られるであろ
う。
　／1〕既に早くミラボー（Marquis　de　Mirabeau・1715－89）の『人問の友』
（工’舳”2Sゐ0刎物5．1756－60）の中に見いだすことのできるこうした考え方
を，ωステユアートはr原理』全体の編成手続きとして採用した推測史的方法
に重ね合わせて，経済発展と政策決定とをめぐる代替的システムの構築に応用
Lた。それの展開するモデルとして提示されたのが・「トレードの三段階」論
である。各段階の杜会モデルを一度孤立化させることによって固有の政策的課
題や構想およびそれらを導くr原理」を析出し・Lかる後にモデル問に見られ
る発展傾向や変化の可逆性に対する巨視的在分析を通して，国内経済の動態だ
けでなく国際関係認識にまで至る現実的接近を図ろうというのが，その最も一
般的な特質であった。そのため，分析方法が巨視的在性格を帯びることを・
　『原理』の著者は地図に例えてr各州の地図」からr全国地図」への視点の移
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動とLて告げることになるのである（蝪ム）。そこでまず・薯考の説明に即Lて
三つのシステムを各々の基本政策を中心に概観してみる。
　／2〕　r初期商業」（mfant　trade）とは，r一般的な意味で，一国の住民の必
要物を供絵することを目的にするような種類のも、のであると理解して良い；た
ぜなら，そ抑文外国人の欲望を充たすことに通常先行するものだからである。
この種のものは，……程度の差こそあれ，すぺての時代すべての国において知
られている」（Woκ伽，I，PP．398－9／1切刎抄1θ∫，工P．301，訳（2）196－7ぺ一ジ）。じかし・
ト’レードのこのような初期的形態をあくまでも一r近代杜会」（㎎0dem　society）
の枠内において考察の対象にしたr原理』にあっては，第1編の主要部分が一
応この段階に対応することになるだろう。そうLてそこでは，第1編の基本原
理であるr富者」（the　riches）の蓉修＝有効需要を起動カにした「完全就業」
（full　employment）の実現による杜会的分業の進展につれて・外国貿易を開
始するに足る経済成長と輸出用工業の育成とが為政老の政策目標になるのであ
る。ω　この封鎖システムのもとで為政者が遂行すぺき産業奨励策は，利潤の増
大をインダストリーの拡大による経済成長への誘因として容認L・Lかもr両
面的競争」（double　co皿petition－BK．II，Chap・7）の作用を通じて利潤増大に
起因するイソフレーショソを抑止して，■逆に製造品価格の引き下げを図るとい
うものであっ本。次節で見るようた『原理』のボリティカル・エコノミーの通
常の論理からは綱渡り的とでも言うべきこうした政策を可能にするのが，ひと
えに有効需要を基盤としたr国内消費」（h◎me－cOnsu触ptiOn）規模の拡張で
あったことは言う一までもない（ψ肋7紙I，p．4⑪2／”伽φ12∫，I，p．304，訳（2）200’
ぺ一ジ）。｛3］『原理』第2編の前半部分で扱われている理論的諸装置のうち，商
品価格決定論と競争メカニズム論は，少なくとも第÷次接近のためのそデルを
この「初期商業」に求めて理論的純化を図っ光後た，主要な分析対象である開．
放ヅスーデムに投入されたものである。かくして，上記め諸政策の結果，工業製
品め価格が低水準に緯持されるようになり，イシダストリーの生産力も上昇し
　l134’
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て外国との競争に十分耐えうるようになった時，トレiドは次の段階へと移行
する。
　13〕　「初期商業」段階の封鎮経済システムに外国貿易を導入する経済的諸力
は，第1．編のアウタルキー経済を交換経済に転換する条件と基本的には同じで
あった。人口圧力や農業余剰物に対する必要および工業余剰生産物への欲求
などがそれであるμ　これを受げて，ステユプートはさらに次のような説明に
入る。
　r・一・イツダストリーの精神が一国をある程度の人口水準にまで引き上げたとする
ならぱ，食糧の不足によってこの精神が停止させられるということはないであろう。
食糧は諸外国から．もたらされるであろうし・通常諸外国が自国の生活資料のために生
産してきた数量の一部を持ち去ることによって，この新らたな需要は自らに何ら損失
を与えることなく，この新しい需要に応ずるために他国の勤勉な人々に土地の改良を
促寺ことにたるだろう。このようにして〔外国一引用老，以下同様〕貿易は，一国の
住民を勤勉にすることにより，他国に少しも鎮会を与えずにその欲望に応ずるべく，
世界全体rの土地〕を改良に導くという明らかな傾向があるのである」（W0伽，I，
PP．157－8／p〃肌桝2∫，I，P．118，訳（ユ）237－8ぺ一ジ）。
　こうLて成立Lた外国賢易におげる「支配的原理は，著傍を追放しで倹約
（fmgality）を奨励L，価格をできるかぎり最低水準にとどめておくことであ
る」（W0伽，I，pp．402－3／1〕〃鮒批∫，I，p・304，訳（2）200ぺ一ジ）。開放システムヘ
の移行により，ステユアートは前段階とは対照的な政策選択を行なうことにな
るのである。｛5］この段階での就業ぱ，貿易差額が順調であるかぎり，国内の有
効需要ではなく国外からのそれが保1障するというシステムであ私その結果・
なぜ国内では著傷が抑制され，同時に商品の低価格や低賃金が執鋤に要請され
るようになるのかは次節での検討課題であるが，’それらを総合Lた保護貿易政
策に関する彼の発言にはここで耳を傾けておくべきであろう。fすべての隣国
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から互恵的な貿易許可を保障されずに，あらゆる種類の外国輸入品に自国の港
を開放しているどのような国民も，きわめて急速に破滅するであろう。……／
インダストリーを促進するためには，為政者は許可すると同時に保護するよう
に行動しなげれぱならない」（凧o必，II，p．118／”肋吻13∫，I，pp．424－5，訳（3）124
ぺ一ジ。■は原文の改行を示す）。原始的蓄積遇程における国家の強制としての保
護政策がr原理』の時代にあってもなお統制主義と結合Lているのは，著者の
考えた保護すべき対象が国民的産業ではなかったということと無縁ではないと
思われる。
　ところで，封鎖システムから開放システムヘの杜会モデルの拡充によって，
前段階で提出された諸原理や理論もまた一般化の途を辿ることになる。既に前
段階で基本的枠組を一応設定された人口の杜会的配分論におげる長期動態化＝
経済発展論を基礎として，需給関係が規制する均衡価格決定論（＝r仕事と需
要のバランス」balance　of　work　and　demand－Chap．10）を規準にした価格
政策が有効需要管理政策と結びつき，貿易政策と貨幣政策の中心に位置を占め
るようになるのである。そうしてその際，新らたな理論装置とLてこれに加わ
るのが，先の貿易差額説であった。
　「したがって，外国貿易でプラスの差額が維持されている問，国民は目々富裕にな
って行く。Lかも価格は需要と競争の複雑な働きによって，なお以前と同様の水準に
規制されたままである。そうして，一国民が富裕にたれぱなる程，他国民は貧しくな
って行くに違いない。これが有利な貿易差額（favOrite　balance　of　trade）の一例で
ある」（凧0淋，II，p．115／”伽桝28，I，p．422，訳（3）120－1ぺ一ジ）。㈲
　この原理によって，「貿易公開の原則」（principles　of　laying　trade　open）
と名づげられたヒュームの自由貿易論およびそれを支える機械的数量説と外国
貿易部面へのその適用である「正金の自動調整論」（specie4ow　mechanis㎜）
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の二つの理謝刊が共に批判を受けることになるのである。｛副
　14〕次に，「フォーリ：■・トレード」の後に来るrトレードの最後」の段階
であるrイソランド・コマース」とは，どのような杜会であったろうか。ステ
ユアートが「断然最も輝かしいものである」（肋7尾s，II，p．235／肋伽似召8，I，P．
500，訳（3）237ぺ一ジ）と強調したにもかかわらず，その一方でr灰の中から登場
する」（凧07桃，I，P．403／p伽c棚θ∫，I，P．305，訳（2）201ぺ一ジ）とも表現せざるを
得なかったトレードの第3段階は，少なくともその開始期においては決して
r輝かしいもの」ではたかったはずである。それをr輝かLいもの」にするた
めに，このr最後の重商主義者」はr原理』第3編以下（およびその予備的考察
であるとともに結論的要約が示されている第2編第20～27章）の全篇をついやしたと
言っても遇言ではない。つまり，r衰退のすべての段階を通Lて，国民にでき
るだげ不都合を与えないような（言わぱ）族をさせた後に，手ぎわの良い処置
と運営とによって彼等を以前の繁栄の高みにまで連れ戻すことである」（凧07尾∫，
II・P・77／〃伽桝鯛，I・p・393，訳（3）81べ一ジ）。そうして，rこれは国民の精神と
生活様式についての一種の流通（CirCu1atiOn）を意味する」（肋五）という表
現に代表されるように，余儀なく選択された封鎖システムのもとで流通に関す
る諸原理が前面に立ち現れてくると共に，経済発展もまた固有のバイアスを示
し始める。「外国貿易」段階で強調きれていたr仕事と需要のバラ：／ス」の＾
致が実現Lた均衡的杜会は，今やr富のバランス」（baIance　of　wealth－Chap．
26）の振動に象殻される不均衡的でさらにはブリオニズム的次世界に取って替
られるのである。
　そこでは，r倹約のシステム」（system　of　frugality）の代りにr浪費のシス
テム」（system　of　dissipation）あるいは著傍の組織化1副が再び重視されるよ
うになり，rすべての人を就業につかせておくように最良のやり方でひたすら
富を流通させることだげ」（Wo伽II，P．16／〃伽刎2∫，I，P．347，訳（3）20ぺ一ジ）
が間題となる。まさにr蓉修は富の子であり」，その意味でもr読者を第1編
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で我々が考察してきた国〔イソファント・トレード杜会〕へ連れ戻すことにな
っ牟」とステユアートは主張する（以上，凧07尾∫，I，pp．427－8／Pグ伽φ128，I，P．
323，訳（2）227ぺニジ）。これは，不完全就業状態を前提にLて有効需要論を中心
に据えたマク弓経済学的な貨幣的諸政策の再措定に他ならないであろう。ω　L
かも，「インランド・コマース」におげるマク弓的経済政策は，貨幣政策を超
えて財政・金融政策の領域にまで至り，r富のバランス」論の偏重によるブリ
ォニズム的偏向に絶えず晒されながらも，それを脱却した地点にω広大で深奥
なPaPer　money　mercanti1is皿とLてのr流通の理論」の完成への拠点を築
くことになるのである。
　15〕このように見てくると，ステユアートの提示したrトレードの三段階」
とは，発展的（eVOlutiOna1）杜会を舞台にr変化と成長」胸とを主要テーマと
Lて描かれた政策決定毛デルであったと言って良いであろう。時問の進行につ
れて，変化と成長とが一致しなくなるという現実の中にrイ：／ランド・コマー
ス」杜会が成立するための最も一般的な要因が潜んでいるとは言うものの，形
式上はそれ故にこそ，この政策決定そデルには今日のrプロダクト・サイクル
理論」（theory　of　product　cycle）沖こおげる発展の三段階陶と共通する性格が
見い出せるように思えるのであ私R．バーノンやS．ハーシュなどによって，
本来は新製品のライフ・サイクルを前提にレた多国籍企業の対外投資行動を説
明する理論として開発された「プロダクト・サイクル理論」は，直刈一般的な産
業発展にも応用が可能である。その場合，各国間の技術格差と賃金費用の差異
とを主因とする生産性の比較優位に基づいて，そこで生ずる貿易パターンの変
化から産業発展の態様を説明しようとする点で，『原理』のrトレードの三段
階」論はrプロダクト・サイクル理論」の特質を先駆的に示しているように思
える。I当然のことながら，18世紀の重商主義の一学説と現代の理論との間の距
離は細部に至るほど大きくなるとはいうものの，産業構造論的な枠組め中で貿
易構造と産業発展との動態的な関係に着目することによって，両者はある程度
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共通の認識基盤に立つことになるであろう。そのかぎりにおいて，18世紀のポ
リティカル・エコノミストは現代のrプロダクト・サイクル理論」の原型的思
考に到達しえていたのである。
　16〕そうしてここから，rトレードの三段階」論を特徴づげるもう一つ別の
側面に光が当てられることになる。再びr原理』に戻り，第2編第5章の著者
の説明に耳を傾げると，ポッスルスゥェィト（M．Posthlethwayt，α1717－67）
以来のr受動的（passive）貿易」とr能動的（active）貿易」との区別が明ら
かになってくる。固前老は商工業の未発達なr非交易国民」（not　trading　na・
tiOn）が先進工業国である「交易国民」（trading　natiOn）より製造品を輸入す
る貿易であり，後者はその主客を転倒させたものである。言うまでもなく，こ
れは初発より国家間の生産力格差を前提にLて，先進工業国の側から一つの外
国貿易という楯の両面を見たものにすぎない。それ故，こうした考えは同時に
先進国と途上国との国際関係論の様相を呈することにもなるし，さらにまた，
あくまでも先進工業国の視点を貫いた形での発展途上国論であるとも言えよ
う。ステユアートはそれを，次のように表現した。
　「私が明らかにするのは，以下の諸点である。商人は最初彼等の取引相手の無知に
つげこんで利益を得ること，商人は取引相手を薯像的にしてゆくこと，利潤が高い時
に商人問に生ずる競争は彼等同士に裏切り合いを起こさせること，最も無知な未開人
でも自分達が発見したものを利用する術を学ぶということ，こうした通商が最も遠隔
地の諸国民の進歩に資するとともに彼等の結合にも資する傾向があること，そして，
彼等の相互の利益が自ずと彼等を相互に役立つものに導くということ，などの諸点で
ある」（凧o炊，II，P．217／〃伽棚θ∫，I，PP．485－6，訳（3）219ぺ一ジ）。
第5章の説明を受動的貿易国の側より見てみる。著著は，rプロダクト・サ
イクル理論」では第3段階にあたる後発国の工業化の構想を第1編で詳細に論
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じた（r相互的欲望」recipr㏄aIwantSを起動力とする）農工分離過程のモデルに
なぞらえて示唆Lながらも，その一方で国内におげる生産者と消費考の関係を
国際問に拡張し（恢o淋，I，pp．347－8／1〕伽吻1ω，I，p．262，訳（2）146べ一ジ），外国
貿易の出発点においてはrフリー・ハンズ」（free－hands）の多数部分を占め
る工業労働者を先進工業国に代表させ，食糧生産考としての農民と著修的製造
品の購買者としての地主の経済的機能をもっぱら受動的貿易国側に担わせる図
式を提示することになる。㈹しかし，このような図式は発展途上国開発論の特
質を一面において示しながらも，国民経済自立理論にはなりえようがないであ
ろう。
　それにもかかわらず，『原理』のポリティカル・エコノミーは，これらの要
素を狭義の貿易政策に局隈させたり，あるいはせいぜい固定的な二国問分業論
に閉じ込めてしまわずに，時間を変数として貿易当事国の主客を転倒させる可
能性を強調することによって，自覚的に産業構造論的で動学的な国際関係認識
へξ到達するのである。r富のバランス」の振動を想起させる先進国の交替とい
うステユアートの見解もまた，重商主義的旧帝国主義の枠内におげるヴァリア
ソトの一つとして終局的には位置づげられるにせよ，アダム・スミス（Adam
Smith，1723－90）以後に登場してくる自由貿易帝国主義の思想や政策とは異質
の独自な認識を示Lている。むしろ，それが政策レヴェルにとどまるかぎり，
例えぼF．リスト（Friedrich　List，1789－1846）的な保護貿易主義と比べて具体
性を欠いてはいたものの，帥それ故にこそまた，認議上では一層ラディカルな形
式を採りえたとも思える。しかしながら，「富のバランス」の国際版である「バ
ランス・オブ・トレード」の逆転からrバランス・オブ・パワー」の交替へと
至る推論の方向と内容は，㈱重商主義的国際関係論がブリオニズムヘと収敷し
てゆく論理以外の何物でもないのである。これはまた，ヒュームの『政治論
集』（1752年）で展開されたr富国・貧国」論とは一定の形式を共有しながら，
当然異なる結論を導く論理でもあった。ω結局，二国間の生産力格差を前提に
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して出発しながらも，先進国の工業生産力に対する最終的な信頼を遂に持ちえ
なかった重商主義貿易理論の一つの極北の姿とも言えるr原理』の国際関係認
識は，ヒュームのインダストリー論や先の「富国・貧国」論を通して，スミス
の分業論の歴史的意義を逆に犬きく照射することにもなるであろう。
　／7〕　rトレードの三段階」論をめぐっては，最後にもう一点だけ考察するこ
とがある。本節冒頭で，三段階が人生に例えられた時，そこに現われていた
r三つの地域」（three　districts）という言葉は何を意味するのであろうか。
これは，r原理』におげる次の言及と関連するものと思われる。
　「ただ次のことだけを付言しておこう。どのようた国民のトレードも，この三つの
中のどれか一つに限られていると想定してはならないということである。私はそれら
の異なる原理を示すために，習働こしたがって別刈こ考察しただげのことである。状
況に応じてそれらを混ぜ合わせるのは，為政者の仕事である」（凧0淋，I，皿405／
1〕7伽似2s，I，p．306，訳（2）203ぺ一ジ）。
　三段階のトレードがさまざまに混合Lて一つの国に同時に存在するケースが
ここには明示されている。偉o「三つの地域」の意味は，一国の内外を通じての三
段階の地理的分布を指すことになるわげである。同時に，それは二つの点で注
目に値しよう。一つは，ステユアートの想定する「外国」には，例えぱスコッ
トラソドにとってのイングラソドという関係も合意されていたことである。剛
この点はヒュームのr富国・貧国」論におげる富国：イシグラソドと貧国＝ス
コットランドという図式とも共通している。割それ故，トレードのさまざまな
混合という構想は，決Lて著者の頭の中にだげ存在するものではなかったので
ある。さらに第二に，上述の引用文の最後のセンテンスは，rトレードの三段
階」論の持つ為政老のマクロ的政策決定モデルとLてρ意義を鮮やかに浮び上
がらせていると言って良いであろう。したがってそれを，一種の経済発展段階
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説とLての「商業杜会史」に横すべりさせることはもちろんのこと，スミス的
な意味でのr商業杜会」（COm皿erCial　SOCiety）形成史そのものと見なすこと
にさえも，我々は慎重でなげれぱならない。既に見たように，三つの代替的な
システムを内包する「トレードの三段階」を一つの全体として，「商業杜会」
という言葉と関連させて表現するならぱ，それはr商業杜会」育成のためのマ
クロ的政策体系を検証する歴史的・動学的なそデルとでも言うべきものであろ
う。
　こうしてようやく，「トレードの三段階」に固有な理論的かつ政策的なイソ
プリケイションが明らかにされた。次の考察の対象は，その第2段階である
rフォーリソ・トレード」の運行に種々の国内的・国外的影響が表面化してき
た杜会である。次節では，そうした事態に対してできるかぎり経済理論的な接
近を試みることにする。
注（1）それは，『人間の友』第2部第6章に見られる。ψP．Chamley，DOc吻刎舳お
　　焔1α蜥sαSか∫α刎2s　S圭伽〃ま，Pafis，1965，pp．77－81，特にp．79；A－S．Skinner，
　　“Analytical　Introduction”，（in：his　edition　of　Steuart’s　Po〃た〃伍ω椛o刎ツ，
　　Edinburgh＆London，ユ966，vo1．1），p．lxxvi；do．，“SirJamesStemrt：A
　　Perspect三ve　on　Economic　Policy　and　DeveIopInent”，（in：ρ〃〃〃〃”sまo〃σ
　　加〃’κo〃〃αヵo1倣oα，皿，1985），p．13．最後の論文が参照できたのは小林昇教授
　　の御好意による。
　（2〕　「トレードの幼年期に為政老はイソダストリーの基礎を確立すべきである。彼は
　　欲望を増大させ，その充足を推進しなければならない。要するに第1編の諸原理を
　　追求し，さらに加えて外国製品の輸入をすべて排除しなければたらない。審修がた
　　んに怠惰を追放し，不足している老にパンを与え，技巧を高める傾向にとどまるか
　　ぎり，最良の効果を生み出すのである」（豚o〃∫，II，P．235／1〕〃伽例25，I，P．499，
　　訳（3）237べ一㌔傍点は原文のイタリック体部分を示す）。こうした政策は，「それ
　　以上先へ進まなければ初期商業を真に代表する」L・その結果初期商業は「対外商
　　業（foreign　commerce）を確立する基礎」となる（凧o砧5，I，P－399／1〕〃肌似召s，
　　I，p．302，訳（2）197－8ぺ一ジ）o
　（3〕シュ：ノペーターは，「イソファソト・トレード」段階におけるステユアートの政
　　策的提言の独自性を評価している。Schμmpeter，oカ．’机，P．349，訳（2）736ぺ一ジ。
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（4）　S．R．Sen，’丁加五ω別o〃ケ6sρグSか．1α刎弧S勿〃”〃，London，1957，p－61．
（5）外国貿易の開始によって生ずる諸間題をスキナーは『原理』の四つの局面からの
　発展と見そいる。①経済発展の本質と原因の分析，②発展遇程の問題に対する既に
　確立された原理の応用。これは異底る国では成長の推進力も連った現われ方をする
　という点を主内容にしている。③原理の応用による国際貿易上の諸間題を確定する
　試み。④以上の間題に対拠するのに必要な経済政策の定式化。A．S．Skimer，“Sir
　James　Steuart：Intemational　Relations”，（in：肋o閉o〃c　Hたチoη地砂加〃，2nd
　ser．，Vol．XV，No．3．1963），p．439．
（6）ヴァイナーによると，挙史上favorite　ba1ance　of　tradeという用語が最初に登
　場したのは，’『原理』のこの箇所（彼がこれを初版第2巻としているが，第1巻な
　いし第2編の誤りであろう）においてであった。J・Viner，S肋〃ω伽肋θ丁肋oη
　○ヅ1〃召閉α肋刎1〃α12．1937（New　York，1965），p－10。
（7）ヒュームの貨幣数量説と自動調整メカニズムについては，拙稿「機械的数量説を
　めぐるヒュームとステユアート」（『早稲田商学』第316号，1986年）および本稿次
　節注⑫を参照。’
（8）　「貿易差額というようなものばどこにも存在しない，世界中に流通している貨幣
　は液体のようたもので常に同一の水準を保っているに違いない，あ’る国で何かの出
　来事によってこの水準が破壊されたとしても，その国が住民数とインダストリ．一を
　維持している間は直ちに富は以前の水準に戻るはずである，というのが簿識なヒュ
　ーム氏の見解であったように思われる。（中略）／この雅論は前章〔『原理』第2編
　第28章の機械的数量説批判〕で我々が検討を加え，控え目ながらも否定した原理と
　符合す乱両老は同じ基盤に立ち，この研究で打ち立てられた原理〔（初版では）
　この研究の全計画〕とは全く異なる一連の結論を導くことになるのである」（Woプ桃，
　II，PP．107－8／p〃刎6ψ12∫，I，P，416，訳（3）112－3ぺ一ジ）。
（g）　「古代の箸修は全く恋意的なものであった。……／近代の蕃修は組織的（∫ツ∫ま舳・
　α挑α1）である」（凧o〃s，I，P．430／〃初c桝θ8，I，P．325，訳（2）229ぺ一ジ）。それ
　故に，「箸修は，〔不平等の結＝果であるかもしれないが一全集版での追加箇所〕断じ
　て不平等の原因ではない。貨幣退蔵（hoarding）と節倹（ちarsimony）は犬きな資
　産を作り，奮修はそれらを分散させて平等を回復させるのである」（肌0”s，I，p，
　431／P〃閉cψ1ω，I，p．326，訳（2〕230ぺ一ジ）。
⑩　卦鎮経済システ幻こおげるこのようなマク目的経済政策を検討した先駆者として
　は，バークリー（G．Berkeley，1683－1753）を見逃すべきでぱないであろう。D．
　▽ickers，S肋”2s伽肋2丁加oηoグ〃o椛η1690－1776，Philadelphia，1957，p．
　270．
ω　　『原理』第2編におけるその転換点は，第26章から第27章の問であったと思え
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　る。第27～29章の表題に「流通」（circu1atiOn）の藷が加わったことの持つ意味の
　重要性を最初に指摘したのは，小林昇教授である。同「ステユアート信用論の構
　造」（大東文化大『経済論集』第41号，1986年），4ぺ一ジおよび5～6ぺ一ジ。
⑫　　Skinner（1966），loc．cit．，p．lx．
㈹　「プロダクト・サイクル理論」における産業発展の三段階を本稿の関心に沿って
　最も簡単に要約すると，次のようになるだろ㌔まず①新製品の段階一これは新産
　業の導入期にあたり，まだ大規模な設備投資の行なわれていない中で労働集約的な
　商品の国内市場を開拓することが政策課題である。②成熟品の段階一産業は成長期
　に入り，犬規模生産によって商品は資本集約馴こ友る。生産規模の拡大は国内需要
　を超えて，発展途上国への輸出を増加させる。③標準晶の段階一ここでは輸出先の
　発展途上国が工業化を進め，低賃金にもとづく低コストと技術改良とにより比較優
　位の立場を獲得することになる。一方，先進国は海外投資による現地生産を行なっ
　て商品を輸入するという関係がつくられる。
⑭　この理論の開発に指導的な役割を果したバーノソの代表的文献を挙げてお㍍
　Reymo皿d　Vemon，“The　Product　Cycle　Hypothesis　in　a　new　internationa1
　Environment”，（in10ψ〃B〃〃2伽oグ肋o勉o刎ま㏄例6S肋ξ∫枕∫，Vo1．41，
　No．4．1979）．
⑯　　Johnson，oカ．c批，P・225・　げ・Skinner　（1985），loc・cit・，P・13・
㈱　「能動的外国貿易の初期の段階では，十分な競争が展開するようになるまで利潤
　は増犬する傾向にある。商人は〔輸出先の国民の〕“劃多と賛沢”に対する嗜好を
　生み出そうとし，また製造品の輸出と食糧の輸入とによって，工業国カミ犬きな人1コ
　を維持することを可能にするのである」（Sen，ψ・6欣，p・61）。
⑰　「ステユアートの保護貿易主義は彼の世界市民の立場での抽象的なものであって，
　リスト的な追力には欠けるといわねぼならたい」（小林昇「経済挙と後進国一サー・
　ジ呈イムズ・ステユアートのぼあい一」，大東文化大『経済研究』第5集，1983年，
　53べ一ジ）。
⑱　「富のバラソス」論と「貿易差額」説とは，「同じ原理」にもとづいている（W0”5，
　II，P．105／1〕7初ψ12∫，I，PP．4ユ4－5，訳（3）110－1ぺ一ジ）。
⑲　ヒュームの『政治論集』の刊行によって開始された「富国・貧国」論争について
　は，I．Hont，“The’rich　comtry－Poor　countrプdebate　in　Scottish　c1assica1
　po1itical　economy，”（in：Hont，I．＆M．Ignatie任ed＄，W勿1肋α〃W7肋〃＝
　τ加Sゐoが刎gρアpo星肋c〃Eco棚o刎ツ伽ま加Sco圭κsゐE刎κ9ゐ童例刎脇f，C加nbridge，
　1983）が有益である。
臼O　Skinner（1985），1oc．cit一，p．15．
㈲　『原理』第4編の信用論において，スコソトラソドにとっての支払い相手あるい
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　は起債甫場としての「外国」が，主にイソグラソドであったことなどにも，この関
　係が示されている（小林〔1986〕・前掲論文，11ぺ一ジ）。
⑳　Hont，1oc－cit．，pp・274，279など。ヒュームがcountryという言葉をしぱしば
　prOvinceと区別せずに使用Lていることにも，イソグラソドとスコソトラソドの
　関係が見てとれるとホソトは示唆しているように思える（皿274，n．7）。しかL，
　ステユアートの場合には，既に本文で言及した「トレードの三段階」論の巨視的視
　点を示す「各州（province）の地図」と「全国（wholecountry）地図」という言
　葉の区別のように，ヒュームと同じではない。
2．　「フォーリン・トレード」の停止条件
　『原理』の世界は，今や開放経済下にある。r近代の全政治体系は能動的外
国貿易の基盤のうえに成立Lている」（凧o伽，I，p．276／1〕伽ψ1ω，I，pp・206－7，
訳（2）74ぺ一ジ）とr外国貿易」段階の現実性を強調してやまないステユアートは・
翻って自ら「狂詩曲」と呼ぶ文章の中で，ω　このモデルの含意する規範的内容
を次のように要約した。そこには，r過激な変革も，法外な利潤も，富者の傲慢
さも，貧者の極度の貧困も何も生じていない。多数のものが生産に従事し，消
費の面では大いに節約が行なわれ，勤勉な人々の手で日々生産される賛沢な物
品はすべて外国人の役に立つよう国外に持ち出されるので，国内に留って官能
の満足に向げられることはないのである」（吻淋，I，p・277／〃伽刎θ∫・I・P－207・
訳（2〕74－5ぺ一ジ）。r過激な変革を何も起こさない」（no　vio1ent　revoluti㎝s）
という点こそ，ステユアートが為政者に求める政策構想の最も中心に置かれる
ぺきテーマであった。「すべて極端は危険である」（閉o炊，I，p．351／Pγ伽棚25，
I，p．264，訳（2）149ぺ一ジ）一r原理』の政策論への接近は，著考のこの姿勢を
無視しては行ないえないのである。それにもかかわらず，上述のr狂詩曲」の
引用に続く文章では，唐突にrついに諸々の拡大が気づかぬうちに停止するよ
うになる」（伽五）と外国貿易の終了が予告されている。ここではr気づかぬう
ちに」（insensibly）と，一言でかたづげられてしまった「フォーリン・トレー
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ド」衰退の因果関係を挨討するのが，『原理』第2編第11～18章の主要課題で
あったと言って良い。したがって，「インランド・コ了一ス」の成立条件もま
た，．そこに見いだされることになるだろう。
2．1蓄積なき再生産とプロフィット・インフレーション
　既に前節で概観したように，外国貿易の順調な発展を示すバロメーターは
r有利な貿易差額」であ乱そうLて，インダストリーの一層の拡大とともに
これを実現するのは，r仕事と需要のバラソス」に現われる競争原理の作用と
為政老の価格政策との結合により可能にたる低価格水準＝国際競争力の強化で
ある。「外国貿易」段階におけるポリティカル・ユコノミーの基本視点とは，
こういうことであった。
　「外国への供給を図る時には，為政老は人手を増やし彼等を競争状態に置いて，生活
資料と仕事の双方の価格を引き下げなけれぱならない。・また，国民め奮像がこれを困
難にする場合には，彼は外国人への供給にあたる人手を一層増カロさせるよう，富者の
〔賛沢な〕生活様式を非難し，余剰物の国内消費を抑制しなけれぱならない」（㎜07細
II，P，235／〃伽桝θs，I，PP．499－500，訳（3）237ぺ一ジ）。
　このように，「高価格は邪魔物である」（棚〃）。それ故，低価格水準を維持す
るためには，r仕事と需要のバラソス」において需要側の圧力となる国内著修
が抑制されなげれぱならないが，一方で諸外国への輸出品の販路が拡張されて
行くので，不完全就業の間題も基本的にぱ起こりえないはずだと，12jステユア
ートは主張す飢r原理』第2編第4・7・8・10章で主として取り上げられ
た価格構成論，「商業（coInmerce）の新原理」（肌07居∫，I，皿262／”伽肋∫，I，
p，196，訳（2）59べ一ジ）と呼ぼれたr両面的競争」論，r支出」（expence）・r利
潤」（pr0趾）・r損失」（los§）などをめぐる諸概念と諸原理，およびr仕事と
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需要のバラーンス」概念は，いずれも上述の政策的主張を支える分析諾装置とし
て提示されたものである。帽1その中でも，「仕事と需要のバランスは，一国民
の対外的および国内的利益を等しく促進するものである。前老は外国における
自国民の勢力と優越と．を前進させ，後老は国内のすべての人を就業につかせ生
存させることによってである」（凧0淋，II，p・227／1〕7伽肋∫，1，p．493，訳（3）230
ぺ＿ジ）と，彼はこの分析装置の特別の重要性を強調Lてやまない。そうして，
このバラ：■スに絶えず注意を払いながら，r我々は節約や倹約および簡素な生
活様式を奨励し，輸出可能なすべての物の消費を抑制して，近隣諸国で余剰物
に対する嗜好を呼び起こさねばならない」（凧0炊，I，p．348／1〕伽o肋∫，I，p．262，
訳（2）147ぺ一ジ）ことが繰り返し説明されるのである。しかも，ここで明言され
ているように，有効需要の中心部分を占める「富者」の著修は，むしろr受動
的貿易」を開始した相手国の国民の中に喚起されねぱならないのである。これ
が，外国貿易の開始期にステユアートが描いた開放経済システムのオリジナ
ル・モデルであった。
　しかし，外国貿易が進展するにつれて，このシステムの成否を左右する中心
論点であった低価格水準の維持が保障されなくなる時，その影響は同じr推論
の連鎖」（chain　of　reasoning）を逆に辿ってシステム全体へと波及すること
になるのである。
　価格上昇の原因は，まず利潤サイドで現われる。「能動的貿易」は国外からの
需要を高めて価格を上昇させ，その結果インダストリーを刺激して国内で進行
中の農工分離→人口増加を完遂させる。Lかし他方では，r能動的貿易」が生
み出すプラスの貿易差額の結果，国内に流入してくる「国民的富（金属類）」
（natural　wealth［the　metals］一凧07尾∫，II，p．135／〃伽ψ1ω，I，p・437，訳（3）141
ぺ一ジ）141が蓄積→投資されることによって生産の拡大を導くというケースを，
基本的にステユアートは想定しえなかった。そうだとすると，他の想定可能な
ケースは三つしかない。第一に，それが消費にあてがわれるようになれぱ，国
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民全体が富裕化し著傷的にたると彼は予測する。著修抑制策は今や無効となり，
国内の有効需要が増大して従来の国外需要に加わる結果，「仕事と需要のバラ
ンス」をr転覆」させる危険が生まれることになろう。だが，こうLたrバラ
ンス」の変化はさし当り生産者である供給の側にとって有利な状況を生み出し
て利潤の増加をもたらす。しかも，「短期の振動の後に為政者の処置により供給
が増犬することになれぱ，なんの害も生まれない」（凧o炊，I，p．295／”閉吻1ω，
I，p・221，訳12）93ぺ一ジ）㈲とステユアートは主張する。LかL，この状態がさら
に継続すると事態は変ってくる。
　r長い習慣により，利潤が商品の真実価値（reぎl　Value）と事実上合体される
（60〃∫0肋α〃）一・・。放置された単純競争（single　cOmpetiti㎝）の結果がこれであ
り，この競争がインダストリーの利潤を引き上げ，相当期問バランスを転覆させたま
重にしておくのである」（W0伽，I，p．296／P脇吻12∫，I，pp．221－2，訳（2）94ぺ一ジ）。
　これは生産費であるr真実価値」に利潤が合体することに起因するティマン
ド・プル型の「プロラィット・インフレーション」の状態である。｛6〕こうした
状態を避げるためには，さらに供給の一層の増加を目標にして国内工業の育成
が進められなげれぱならないことは，繰り返えすまでもないことである。しか
し，それに失敗した場合はどうたるのであろうか。輸出品の高価格という不利
な条件のもとでの貿易競争が続き，最終的には外国市場を失なうことになるだ
ろうと，ステユアートは危倶の念を隠さない。外国貿易停止の最初の条件が，
こうして登場する。ステユアートが用いたこの論理は，ブラスの貿易差額→物
価上昇→対外競争力の低下→貿易差額の平準化という貿易差額説批判を含意す
る機械的数量説の系論としてのヒュームの自動調整論（例えぱ，肋me，0ク．6””
p．63，訳90ぺ一ジ）とは，原因と結果のいずれにおいても異質の方向を指向Lた
ものである。
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　次に第二および第三のケースぱ，為政考による有効需要抑制策とプラスの貿
易差額の決算分とLて国内に流入してきた金銀の使途との間の矛盾を反映した
もので，同時に蓄積への展望を持ちえなかった『原理』のポリティカル・エコ
ノミーの性格を特徴づけるものでもあった。外国より流入Lた金銀が（とりわ
け貿易商人の）所得を増加させるものの，それが消費の増大と結びつかない場
合には，r貯えられた所得のバランスは，金庫に閉じ込められるか，延金にさ
れるか，外国人に貸付げられるか・・・…」（閉0必，I，p．351／肋刎柳8，I，P．265，
訳（2）150ぺ一ジ）のいずれかであるとステユアートは説明する。r富者の消費性
向」（㎜o淋，II，P．53／〃舳伽5，I，P．375，訳（3〕58ぺ一ジ）という言葉もあるよう
に，ここで問題にされているのはr貨幣所有階級」（mOneyed　interest）の消
費性向と蓄蔵貨幣であ飢したがって，金銀は国庫に徴収されたものを別にす
れば，他の二つのケースつまり流通に必要な一定量以外は加工・退蔵されるか，
あるいは海外へ投資されることになる。〔7〕たしかに，第三のケースでは貨幣は
資本の機能を持つことになるが，それとても生産資本の循環とは無縁である。
さらに，国内における主に地主への貸付げは次の段階の問題であり，その時で
すら「外国貿易での大きな利潤のために利子率が高く，借り入れるべき貨幣が
ほとんどなく，しかも国民的ストックがその時ようやく形成され始めたにすぎ
ない」状態であった（㎜o7尾s，II，p．20／〃伽桝郷，I，p，350，訳（3）24ぺ一ジ）。それ
故，いずれの場合でも国内の再生産過程は蓄積とは結びつきようがないのであ
る。ここには，上述した貨幣の蓄蔵機能認識を基礎にLた有効需要論や機械的
数量説批判および流通必要量説へと繋るr原理』の優れた理論的達成との関連
が見いだされる一方で，蓄積へのインセンティヴを持たない再生産という重商
主義解体期のポリティカル・エコノミーを根本的に制約する条件の一つが含意
されていると言えよう。
　r外国貿易」段階におげる政策構想は，このような予想されるべき事態への
対応とLて提示された。要するにそれは，統制することによって国内産業を保
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護Lようとするシステムである。四重商主義的統制主義者であるステユアート
は，rインダストリーを促進するためには，為政者は許可すると同時に保護す
るよう行動Lなけれぱならない」（W0伽，II，p．118／ア脇吻135，I，レ425，訳（3〕124
ぺ一ジ）と，保護と統制を巧みに組み合わせた政策の意義を強調するが，〔9］その
一方で，政策的成功がかえってr仕事と需要のバランス」を覆して外国貿易の
停止を導く可能性を拡大させることに対する十分な認識を持ち合わせてはいな
かったように思える。r国民的富」が金属貨幣であるというブリオニズム的見
解に固執するかぎり，それは必然の論理である。その中で彼が絶えざる関心を
向けていたのは，そうした必然的な論理の連鎖とそれを人為的に断ち切ろうと
する為政老の政策遂行能力とのバラソスである。そうLて，バランスの煩きを
決定づげるのは，おそらく政策が実施される統治システムの特性次第であろう。
　「我々はここから，次のように結論することができるだろう。民主的システムは自
然に外国貿易を生み出すことに最も適Lてい私一方，著像的技芸の洗練や国内商業
におげる急遠な流通を促進させるのに最も相応しいのは，君主的システムである」
（wo伽，I，PP．322－3／p脇c柳召s，I，P．243，訳（2）121ぺ一ジ）。
　著者自らがr幕合いの笑劇」と呼んだr原理』第2編第13・14章において，
r私の最も高く評価する著者」（凧07伽，II，p．43／〃刎刎2∫，I，P．367，訳（3）47ぺ一
ジ）であるモソテスキューを引き継ぐ形で安定した制隈政体の比較優位を説き
ながら（W「o〃s，I，PP．329－30／p〃肌棚25，I，P．248，訳（2）128ぺ一ジ），ステユァー
トはこのバラソスの傾きに思いを馳せていたように思えるのである。
2．2　「貿易差額」と「労働の差額」
　高価格による対外競争力の低下は，対症療法的に供給量の増大を図ることで
たとえ一時的には対応に成功したとしても，長期的に見るとr能動的貿易」国
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の貿易差額を次第に逆転させることにならざるをえない。しかL個別的貿易差
額の変化も，その国全体の一般的貿易差額の中で相対化する必要があるとステ
ユアートは主張する。「したがって，一部門だげの点検にもとづいて，その部
門の差額が国民に不利なことに気づくままにその輸入に制隈を加えようとする
為政考ぽ，繁栄している商業を台なしにすることも犬いにありえるのである」
（岬ぺ1・レ・／仰狐い…訳（・）・ぺ一ジ九．ところが・個別的な貿易差
額はもちろんのこと一般的貿易差額の逆調が見られる辛うになった時でさえ，
直ちに外国貿易が停止されるわげではない（凧0・居s，n，p．1／”伽桝・∫，I，p．336，
訳（3）5ぺ一ジ）。「ポリティカル・エコノミスト」ステユアートは，ωあくまでも
冷静かつ慎重である。
　r貿易差額を論ずるにあたり，私は今まで一国の正貨がそれによって増犬するかぎ
りにおいてのみ考察してきた。一・貴金属の量を増やさなくとも，いかにして差額が
きわめて有利になりうるかを示すことにしよう。それは，住民の増加数に応じて生活
資料を提供し，富の一項目である海運量を増大させ，他のすべての国民を自国の債務
老たらしめ，さらには富の諸項目をなすと見なされる多くの耐久的商品（durable
commodities）を輸入することによってである」（㎜0”∫，II，p．120／P脇6桝3∫，I，
PP．425－6，訳（3）125ぺ一ジ）。
解体期の重商主義に登場するr労働の差額」（balance　of　labour）は，ω　こ
の最後のセソテソスと関連Lている。ステユアート自身の説明にまず耳を傾げ
てみよう。
　「あらゆるトレードにおいて，販売される商品については次の二つのことが考慮さ
れるべきである。第一は素材（matter）であり，第二はこの素材を役に立つものにする
ぺく用いられた労働である。／一国から輸出された素材はその国の損失となるもので
あり，輸出された労働の価格はその利得となるものであ乱／もし輸入される素材の
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価値が輸出されるものρ価値より大きけれぱ，その国は得をする。もL輸出されるよ
りも犬き底価値の労働が輸入されるならぼ，その国は損をする。どうしてか（why）？
前老のケースでは，輸出される労働の剰余（surp1us　Of　labOur）に対して外国人は
素材の形で（伽伽肋7）支払わねぱならなかったからである。そして後者のケース
では，輸入された労働の剰余に対してその国は外国人に素材の形で支払わねぱならな
かったからである。／したがって，製品（work）の輸入を抑制し，その輸出を奨励す
ることが，一般的格率となる」（W0淋，II，p．21P励功1θs，I，p，336，訳（3）6ぺ一
ジ。／は原文での改行を示す）。
　この引用文が意味する内容は複雑で難解だが，そこには次のような諸特徴が
読み取れるであろう。
　（1〕ここで対象にされている外国貿易の取扱い商品は，r労働による追加的
　　価値」（additional　value　from　labour－Wo伽，I，P．363／肋伽桝28，I，P．
　　274，訳（2）162ぺ一ジ）の加わった「製品」（work）である工業製品からr純
　　然たる自然産品」（pure　natura1prOduce）にまでわたり，それらの差は
　　一商品内におげる「素材」とr労働」の組み合わせの比重によって決ま
　　る。つまり，「製品」同士の交換においても，この組み合わせの程度によ
　　って，r製品」一単位当りにおげる取引差額の帰趨が決定されるわげであ
　　る。
（2）次に，Why～の直前に置かれている二つのセソテソスは，上の例を両
　　極端に単純化させることで，r労働」に対するr素材」の優位をr富のバ
　　ランス」における耐久度に基づく分類に類比させながら論証したものであ、
　　る。それによると，無形物である用役にすぎないr労働」よりも，一般的
　　には原材料を指Lていると思われる有形物としてのr素材」に耐久性の価
　　値が見いだされ，さらにその中でも貨幣商品（肋炊，I，p．42／〃〃ψ1ω，I，
　　p・32，訳（1）115べ一ジ）のr素材」たる貴金属こそが差額の決済手段として
　　重用されている。難解なwhy？以下のセンテンスではr素材」の意味に
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　さらに隈定が加えられ，決済手段としての世界貨幣のr素材」そのもので
　ある金銀が“肋舳肋π”という表現の現実的な姿を象徴することになる
　だろう。
（3）ただし，「一国民が貧しくなるのは，外国商品の輸入によるのでも，金
　銀の輸出によるのでもない。」貿易差額の数字自体は恐れるに足らないの
　である。むしろ，差額を問題にせざるをえ恋い理由は，輸入された「製
　品」が国内で消費されてしまうのに対して，耐久度の高い金銀はそうでは
　ないことにあるとステユアートは主張している。つまり，「消費の始まる
　瞬聞に，バラソスが変わる」（以上，w0伽，II，p・110／〃伽批∫・I・p・418・
　訳（3）116ぺ一ジ）ということになるだろ㌦ここでの彼の説明は，ブリオニ
　ズム的主張を一時的に後退させて貿易差額説の擁護を図りながら，逆に前
　者の中に正当化の根拠を探すことになるという不安定なものであった。そ
　の意図はおそらく，貿易差額説の貨幣的側面を強調して批判するヒューム
　ヘの（不十分な）反論にあったと思われる。ω
（4）しかしだからといって，r労働の差額」が耐久度の低いr労働の剰余」
　をもって補われることは現実的ではないとステユアートは考えている。む
　しろ，使用価値を生むさまざまな種類のr労働の差額」が，貴金属という
　r素材」の単位に置き換えられることによって初めて共通性を獲得L，著
　者にとって政策的意味を持ちうることになるのである。これは流通主義的
　視点の徹底であると同時に，ブリオニズムの系譜をひく見解への一層の後
　退を意味することになろう。㈱
（5）上記の引用文の文脈には，paper　m㎝ey　mercanti1ismの広大な領域
　におげる総差額の回復という関心はまだ見いだせない。それ故，差額の調
　整はブリオニズム的た処理に隈定され，地代収入や利子にまで及ぶ信用理
　論内の調整機構は等閑視されている。ω
（6）　r最も有利な輸出都門は製品（wOrk）のそれであり，純然たる自然産
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　　品の輸出は有利さにおいて劣る」（豚・淋，II，p．8／P・伽榊∫，I，p．341，訳
　　（3）12ぺ一ジ）というステユアートの言及は，一方ではr素材」の価値を「労
　　働」のそれより優越させる意図を含むとともに，他方では「労働の剰余」
　　の輸出が国内の就業水準の維持を保障するものであることをより深く含意
　　Lている。労働差額説においては就業の確保こそが目的であり，ブラスの
　　貿易差額はその目的を達成するための手段であった。その意味で，就業と
　　外国貿易の役割との関係は両差額説では逆転している。蝸そうして，国内
　　の有効需要が抑制されているr原瑚の開放経済システムでは，「就業〔の
　　機会〕は遠く外国から送られてくる」のである（”刎ψ1ω，I，P．282，訳（2）
　　172ぺ一ジ）。㈹それ故，「製品の輸出は政治体のもう一つの脈榑」であり
　　（w0伽I，P．422／”伽伽5，I，p．319，訳（2）221べ一ジ），「労働の差額」とは
　　r就業の差額」（balance　of　employment）でもあったのである。帥
　最後に，「労働の差額」はステユアートの国際関係認識の理論的装置として，
どのような役割を果したであろうか。ここでも事態が深刻化するにつれて，
「労働の差額」の論理そのものが逆に外国貿易を停止させる引き金となる危険
性を帯びていた。事態の深刻化はまず第一に「受動的貿易」国の工業化によっ
て始まる。rプロダクト・サイクル理論」の第3（標準品）段階としてみても，
あるいぱまた「トレードの三段階」の動態からみても，これは当然の帰結であ
る。しかも，発展途上国であるこの国のインダストリーが作り出す製造品は，
先遣工業国との熾烈な貿易競争の中でまだプロフィット・イ：■フレーションを
起こさず，むしろ低賃金による低価格を最大の武器にして競争力を強めつつあ
る。鯛こうして，「ブロダクト・サィクル理論」でいう賃金格差によって規定さ
れた二国間の新らたな経済関係が，しぱらくの間固定的に続いたとする。
　すると第二に，「能動的貿易」を営んでいるはずの先進工業国の消費者は，
自国の高価な製造品よりも「受動的貿易」国の安価た工業製晶を需要するよう
になるであろう（以上，㎜07桃，I，P．369／〃伽φ12∫，I，P．279，訳（2）168ぺ一ジ）。そ
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の代価としてr素材」が輸出され，それらが消費遇程に至った時，両老の耐久
度の差がr労働の差額」を逆転させるとステユアートは言う。結局それは，失
業者を増やすことになるであろう。同じrバランス」でありながら「仕事と需
要のバランス」の均衡論的世界とは異なって，r労働のバランス」が「貿易の
バランス」とともに差額を問題にし，しかもアプリオリに置かれた富の順位づ
けのr原理」が大前提になるかぎり，一国にとってその差額自体が両刃の剣に
なることは論理的な必然でもあった。そうして，最初のr原理」が間い直され
ない状況の中で，後は相互的で複合的な諸条件の変化だげが間題になる。既に
ここでr受動的貿易」国の工業化という一つの前提条件の変化が現われて，外
国貿易は停止の可能性を論理的にはさらに押L進めた。こうした構図は，先に
言及したヒュームのr富国・貧国」論とも交叉する論点を数多く内包している
と言って良いだろう。
　ところで，ステユアートの場合，低廉な工業製品を発展途上国が生産するの
を可能にする要因としての低賃金にもとづく低コストは，貿易の進展につれ先
進工業国では全く逆の結果として現われることになる。こうして，次の新らた
な検討課題が登場してきた。
2．3　賃金の上昇とコスト・インフレーション
　ここで再び，「仕事と需要のバランス」が振動する様子を見てみる。開放経
済システムのもとで経済規模の拡張が進むにつれて，国内の農工分離が一層深
く進行してゆくことは既に言及した。その結果，工業部門の労働需要が増大L
「フリー・ハソズ」人口が増えて行くにつれて，今までr親方」（manufaCturer
Or　maSter一価格論の独立生産老モデルではwo・kman）に雇用されていた「職人」
（industrial　worker　or　joumeyman）胸の一部もまた独立の工場主となって，
全収入を賃金から得る必要がなくなる。自o彼等の所得は賃金と利潤を統合した
r利得」（gain）であり，彼等の間の競争は利潤部分の伸縮によってたLかに
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　1155
　148　　　　　　　　　　　　早稲田商学第321号
「利得」水準を平均化することになるかもしれたい。しかL，次に述べるよう
な理由で，工業階層の増大に起因する生活資料価格の上昇圧力が賃金水準を下
げるどころカ㍉逆に引き上げることになるとステユアートは言㌔そうすると，
外国貿易において対外競争力の優位を支えてきた低価格政策の最大の基盤をな
す低賃金という条件困が脅やかされることになるのである。それでは，生活資
料価格はなぜ高騰するのだろうか。
　専門特化したrフリー・ハンズ」人口の増加ば，必然的に食糧に対する一層
大きな需要を生むことになる。しかLながら，
そもそも「……食糧の増カロは土地に比例するものであって，この土地がその収穫
（retumS）の価値に見合う費用で生産を行ないうるかぎり，農業は明らかにすべての
〔工業〕国で前進するであろう。しかし，農業の進歩が追加的費用を必要とするように
なり，自然の坂穫（natura1fetum）がある定まった生活資料価格ではまかなえたく
なるや，直ちに農業は停止することになり，人口数もまた，少々の困難にもかかわら
ずイソダストリーの諸結果がそれを増進させなげれぱ，同様の結果になるであろう」
（㎜o仇，I，以301／〃伽棚2∫，I，P226，訳（2）99－100べ一ジ）。
　農業にはいわゆるr収穫逓減の法則」（1aw　of　diminishing　retums）が作
用して，増産が見込めなくなるというわけである。それ故，生活資料市場にお
げるr仕事と需要のバランス」が需要側に傾く結果，「為政考の介入がなけれ
ぱ，これらの〔農業〕利潤がその価格と合体されるようになり，さらに一層費
用のかかる土地の改良を健すことになるだろう」（W0仇，I，pp．301－2／”伽桝2∫，
I，p・226，訳（2〕100ぺ一ジ）。そのかぎりでは，プロフィヅト・イソフレーショ
ンの引き金になる超過利潤の存在がここでも確認されたことになる。そうLた
超過利潤と地代との関係をステユアートは明らかにしていないが，幽r収穫
逓減の法則」が「粗放限界」（extensi∀e　margin）とLて認識されているこ
とは，シュンベーターなどの指摘する通りである㈲。Lかし，生活資料価格
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の騰貴を，r原理』の著老は単純なプロフィット・イソフレーションとは認
めない。なぜ在らぱ，それは商品価格の中の利潤項目ではなくて，生産費項目
であるr真実価値」（rea1va1ue）そのものに関係してくるからである。r原
理』第2編第4章の商品価椿穣成論への注意を促しつつ，彼は次のように説明
する。
　「生活資料の価値のこうLた増加は，必然的にあらゆる仕事（wOrk）の価格を騰貴
させざるをえない。というのは，我々はここでは完全に就業している（fully　em－
p1oyed）勤勉な人々について述べているのであり，既に述べたように生活資料は彼等
の仕事の内在的価値（intrinSiC　Va1ue）を構成する三つの項目の一つだからである。
■それ故，仕事の価格の騰貴は，需要の上昇が買い手間の競争を引き起こした場合に
生ずるよう恋我々が利潤と呼ぶ価格の一部分の増大ではないので，生活資料の供給を
増やす以外には引き下げようがないのである」（吻7細I，皿鋤／P物ψ伽，I，pp．
226－7，訳（2）100－1ぺ一ジ）o
　この中に出てくるr内在的価倒とは「真実価値」に置き換えられうるもの
であり，原則とLて固定的水準にある生産費を意味している。刎それが騰貴し
始めるというわけである。これに関違して，著修論との繋りの強い『原理』第
2編第21章の「生理的必要物」（physica1necessades）と「政治的（ここではむ
Lろr杜会的」と訳されるぺきであろう）必要物」（Po1拙ca1necessaries）との区別
の中で，ステユアートはこの事態に対応するきわめて一般的な指針を示してい
る。つまり，完全就業状態のもとでのr外国貿易の繁栄は製造〔費〕の安価に
依存し，Lかもこれはまた製造業著の生理的必要物との比率またはその価値以
下には決して下がらない〔初版訳一これはまた生計の価格（Price　of肋伽g）す
なわち製造業者の生理的必要物把依存する〕」（肋淋，I，μ4ユ5／”榊桝的I，少
314・訳（2）214ぺ一ジ）のであるから，r自らの外国貿易によって繁栄している国で
は，あらゆる輸出用製造部門において競争する者同士が生理鉤必要物の範囲内
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に〔生産〕規模を縮少するまで，競争が奨励されるべきである」（W0鳩I，p・
418／P脇ψ128，I，p．316，訳（2）217ぺ一ジ）というのが，それである。しかし，決
して明解とは言えないこの文章の中で述べられている指針は，事態の根本的解
決とLては通用しないであろう。競争という自動メカニズムを通してであれ，
「仕事と需要のバラソス」の傾きに際して秤皿の重い方＝需要側を軽減しよう
という例外的な試み㈲をステユアートが容認するのも，生活資料という必要不
可欠で特殊な商品が対象にされているからである。Lかし，既に彼自身で述べ
ているように，生産費の騰貴した商品価格は競争では下がりえない。競争を通
じて変動するのは利潤部分であるというのが，r原理』の価格論の基本命題で
あった。したがって，より根本的な対策はむしろ軽い秤皿を重くすること・つ
まり食糧供給を増やすLかないと彼は先の引用文で強調Lた。だが・今度はそ
こには収穫逓減の法則が厳然と作用Lている。r原理』のポリティカル・エコ
ノミーが構築した開放経済システムそのものに内在する矛盾は，ここにきても
はや隠しようもたいのである。
　こうして，本来固定的なはずのr真実価値」はその第皿項目だげでなく，お
そらく第皿項目のr原料費」にも影響を受げて，コスト・ブッシュ型のインフ
レーションを生み出すことになるであろう。それとプロフィット・インフレー
ションとの区別を為政者が理解しない場合には，大きな政策的失敗を招くこと
になるとステユアートは強調してやまない（附0炊，II，pP．231－2／”伽桝色s，I，
p．497，訳（3）224ぺ一ジ）。さらにコスト・イン7レーションの場合，r真実価値」
第皿項目の生活資料価格の高騰は，生存費水準にある賃金㈱を引き上げること
になる。それなくLて，インダストリーの再生産は今や困難である。こうした
一連の論理展開は，デフォー（D．Defoe，1661？一1731）以来ヒュームやタッカ
ー（J．Tucker，1713－99）へと引き継がれるいわゆる＜高賃金の経済論〉の流
れとは無縁なところにいた重商主義的統制主義者ステユアートの低賃金政策の
内剖こ生じた自己矛盾へと帰着してゆくのである。
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　最後に，外国貿易の死活に係る商品価格高騰の原因について，ステユアート
自身による分類を見ることにする。彼はそれを四点にまとめた。すなわち，①
r製造品の真実価値と高利潤の合体」，②「第一次的に必要な品目の価格騰貴」，
③r他国民の自然的利点」，④他国民のもつ優れた技巧や科学的知識，さらに
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　｛咀テイ売ル・エ古ノ…一貨幣や公金運用上の利点とか為政者の資質など「要するに彼等の政治経済
の完壁さ」一がそれである（W〃尾s，I，pp．376－7／”伽桝25，I，pp．284－5，訳（2）
174－5べ一ジ）o
　このうち，我々にも周知の①および②を彼はr国内の悪弊」と呼んで，為政
考の政策的課題になりえない③と④の対外的原因とは明確に区別する。そうし
て，r国内の悪弊である合体された利潤と生活資秤の高価格とは，為政老の配
慮により除去しうるものであると私は思う」と述べて（wo炊，II，p．232／P伽一
〇肋8，I，p．497，訳（3）234ぺ一ジ），自己の政策構想への自信を示すことをも忘れ
てはいない。しかし，その政策構想の内部では，彼の自信を最終的に支え切れ
ないようなデスベレートた論理が進行しつつあったことは，既に見た通りであ
る。その意味では，提示された政策構想自体はあくまでも短期の対応策が中心
であった。だがその一方で，それらの対応策を持ってしても防ぎえない外国貿
易衰退の必然性を認識する長期のバースベクティヴと理論をも，r原理』のポ
リティカル・エコノミーは備えていた。言うまでもなく，それが「トレードの
三段階」論である。
　外国貿易の存続に関する最終的判断を下すための基本的材料は，この段階で
ほぼ出揃っれあとは為政者の政策的決断の問題であ孔外国貿易は終焉を迎
えつつあるのである。
注（1）　この「狂詩曲」は全集版原書（W07桃，VoL　I）276－8ぺ一ジにわたっている。
　　『原理』基礎編（第1・2編）の中には，ステユアートの思い描いた「近代杜会」
　　のさまざまなヴィジョンを薯者自らが自由に語る場面が何箇所か存在する（一例を
　　挙げると，W07后∫，I，P．163／p〆伽抄1ω，I，PP－121－3，訳（1）243べ一ジ）。それらは
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　単に筆の勢いによって書かれたものではなく，それを通じて逆に薯着の現実的批判
　の姿勢が浮き彫りにされているという意味で重要である。
（2）言うまでもなく，『原理』全体の追求テーマの中心にエソブロイメソトの問題が
　ある。Vickers，oψ．‘〃”p．261．
（3）　これらの諸概念の理論的インプリケイションについては，既に拙稿「サー・ジニ
　イムズ・ステユアートにおける均衡概念の発見一価格論をめぐって一」（早坂忠編
　　『古奥派経済学研究』（皿），雄松堂出版，1986年）で分析が試みられている。
（4）　「国民的」（nationa1）という語が，このように外国貿易との関連においてのみ用
　いられていることに，注目しておく必要がある。「国民的支出」（natiOmlexpence）
　と「公的支出」（Publicexpence）の区別などもその一例である（W〃松，I，PP，
　274－5／p7伽o抄1ω，I，PP．205－6，訳（2）72ぺ一ジ）。しかしこれらは，イギリスの保
　護主義的重商主義における国民主義酌性格とは無縁の主張である。
（5）　ヒュームの場合，自由競争を前提にして生産要素（とりわけ労働）の移動が保障
　されており，その結果生産量が調整される。当然これはスミスの世界の原型でもあ
　り，ステユアートの前提との対照は明らかであろう。ヒュームは言う。「イソダス
　トリーの精神が保たれているならぱ，それはたやすく一つの部門から他の部門へと
転換されえよう」（D，H㎜e，月o伽6σ1眺伽棚，1752，in：刀ω〃肋伽、〃7〃一
　肋8∫o吻2ωπo刎ξos，ed．with　an　Introduction　by　E，Rotwein，Madison，1970，
　p－80，〔田中敏弘訳『経済論集』，東犬出版会，1967年，116－7ぺ一ジ〕）。
（6）　Vickers，功・c此，p．265．
（7）　「ステユアートは有利な差額を望む理由の一つとして海外投資の望ましさを例証
　した唯一の重商主義者だと私には思われる。もっとも彼はそれを，偶然かつ暖味に
　行なっただけではあるが」（Viner，oψ・cit・，p・16，n．4）。
（8〕　「為政者は，“バラソスの振動’’を引き起こすだけの力と，それを“転覆させる”
　おそれのある杜会的ガンのようなカとを識別でき衣ければならない。ステユアート
　の意見によると，国民的繁栄は統制のない利己心の結果ではなくて，絶えざる行政
　的監視に依るものであった」（Johnson，功・o狙，p・222）。
（9〕統制政策の詳しい内容については，『小林昇経済学史薯作集V－J．ステユァート
　研究一』（未来社，1977年），286－7ぺ一ジを参照。また特に「公金」（pub1icmoney）
　の使用を含む財政政策の一環とLての統制政策について，ジョソソソは次のように
　説明してい飢「かくして“有害な奮修’’は内国消費税（eXCiSeS）によって削滅さ
　れ，それに対して望ましい消費が奨励金（bomties）によって促進されるべきであ
　る。というのは，奨励金とは“逆課税”を意味するものだからである」（Johnso11，
　0カ．　cit．，p．225）o
O◎　　Johnson，oゆ．c｛久，P．209．
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（ユヵ　E．A．J．Johnson，“British　Merca口tilist　Doctrines　concerning　the‘Expor－
　tati㎝o｛Work’and‘Foreign・paid　Inco血es’，”（in：∫o鮒勿”1げ〃肋α1
　亙ω伽吻ツ，Vo1・XXXX，1932），P．761．（ア．Viner，o久6砿，PP．534．ヴァイナー
　は，これを主張した人々として，ステユアートとともにミッセルデン（E．Missel－
　den・∫ム1608－54），バーポソ（N．Barbo叫㌫1640－98），ハリス（J．Ha1n＝is，1702－
　64）およびヤング（A．You坦g，ユ741－1820）の名前を挙げている。
⑲Joh皿son，oヵ．槻，肌23μ。ホソトによると，ヒュームが自動調整論を提示す
　る際にはω伽ゐ加7肋㈱という条件を十分に考慮してモデル化を行なったにもか
　かわらず・ステユアートはその条件に係りなくこれを全面的に論籔しようとした点
　で誤解をおかLたことになる（Ho叱1oc・cit｝p・296）。
蝸　ポレヅクスフェソ（J・Pollexf㎝，凧1697－99）やテソプル（W，Te㎜p1e，1628－
　99）を引き継ぐブリオソの輸出入をめぐる考察の中で，バヅクはステユアートのこ
　こでの文章に注目している。P・W・Buck，丁加月o脇㏄oヅ〃εゴo例洲舳，1942
　（New　York，1974），p．25．
⑭　詳しくは，小林（1986）・前掲論文，特に36－8ぺ一ジを参照。
⑮　Viner，功．6欣，P．55．
⑲　初版本における“emp1oyment　is　sent　far缶o㎜abroad，”というセソテ：／ス
　は，全集版では“foreigntradebemadeto伽up　the　void，”に差L換えられ
　ている（W〃桃，I，p．訂4）o
⑰　Viner，oカ．o机，P．52．
⑱　　Hont，1oc．cit．，P．298．
⑱　『原理』第2編第21章には，「親方（㎜aster）は雇職人達（jOumeyme皿）の利湧
　の分け前をとることによって，自分達の利潤を大いに増加させる」（豚07伽，I，p．
　421ノ”初6棚硲I，p．318，訳（2）219ぺ一ジ）という言及がある。
⑳　　Johns01＝1，o玖　66友，P．222。
¢カ　Sel＝i，0ψ．‘＝”．，p．63．
⑳川島・前掲書，2以ト1べ一ジoおよび『原理』第1編第8章（Wb7桃，I，pp．
　55－6／”伽桝鯛，I，PP・41－2，訳（1〕130－2べ一ジ）と第14章（肋7な，I，PP．11仁5／
　P伽功12s，I，pp．87－8，訳（1〕192－3べ一ジ）の地代への論及をも参照。
⑬　それに対し，シュニ／ぺ一ターがテユルゴー（A．R．J．丁岨got，1727－81）に「集約
　限界」（intenSiVe　mar域n）の早期の理解を見ていることも周知の通りである。
　Schumpeter，o少6机PP．259－61，訳（2）542－6ぺ一ジ。および，Johnso叫ψ．τ扱，
　pp．222＿3．
鋤　　r真実価値」の構成項目の分析は，既に拙稿「サー・ジェイムズ・ステユアート
　における均衡概念の発見」（前出）の41－3，64－5ぺ一ジで行ない，本稿ではそれを
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　前提にしている。
㈲　以下の文章を読めぼ，この措置が例外的なことは明らかであろう。「為政老は絶
　えず注意をLて・秤皿のどちらか一方に重くたりそうな傾向カミしきりと見えたなら
　ば，直ちに彼は少しづつ反対の秤皿に加重すべきである。しかし，最緊急の場合以
　外には，重い方の秤皿カ・ら何物をも取り除いてはならない」（W「0”∫，工I，p．224／
　p〃刎ψ1郷，I，pp．49ト1，訳（3）226ぺ一ジ）o
鶴　ただし，19世紀における生存費賃金説と比べて，ステユアートの場合賃金はも5
　少し柔軟に変化するものと考えられていた（Sen，ψ。c机p．63）。しかも，賃金
　を生存費水準にとどめておく目的は，ひとえに国際競争力の強化のためである
　（Joh口son，oψ、6扱，p．229）。およびSchumpeter，oψ．o欣，pp－267－8，訳（2）559ぺ一
　ジをも参照。
3．　「インランド・コマース」への移行の必然性と可逆性
　外国貿易を停止する必要性はいよいよ現実味を増してきている。プロフィヅ
ト・インフレーションに対して，工業製品の生産量を増加させて対応したとす
ると，r7リー・ハンズ」人口が増大して食糧価格の高騰を招く。一方，コス
．ト・イソフレーショソに対しては，国外からの食糧輸入によって沈静化につと
めたとしても，かえって農業改良に対する国内の投資誘因を低下させずにはお
かず，食糧価格低下の効果も現われない。そうして，どちらのケースでも輸出用
工業製品の高価格へと帰着する。国内経済はもはや二つの悪循環が両輸となっ
て事態をさらに悪化させるだげだろうし，対外貿易でもr外国の需要が回復不
可能なほどに不足し始めると，インダストリーが衰退するか，あるいは国内の
著修が始まるに相違ない」（朋o7加，I，P．361／〃榊例ω，I，P．272，訳（2）159ぺ一ジ）
という状態である。特に，著修的消費活動の再開は「インランド・コマース」
で為政考に最初に課せられる政策テーマであった。
　しかしその前に，ステユアートはなお為政者のr巧妙な手」（artful　hand）
の働きに期待をかけて，「能動的貿易」を仲継貿易に切り換えてまでも外国貿
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易の存続を図ろうとする（W0伽，II，p．10／”伽桝2∫，I，p．342，訳（3）14ぺ一ジ），
さらに他の方面でもr調査が行なわれ，全都門の敢引勘定カミ調整されたうえで，
あらゆる有害な輸出品目が切り捨てられるべきである。そうしてこれが遂行さ
れた時に，結果が全般的な輸出停止ということになれぱ，外国貿易は激しい変
化を伴わずに葬り去られるのである」（凧0・尾s，II，p．243／”肌批∫，I，p．506，訳
（3）246ぺ一ジ）。「そうして，その灰の中から私がインランド・コマースと呼ぶ第
三の種類が登場する」ことになる（W0淋，I，p・403／〃伽刎2∫，I，p・305，訳（2）201
ぺ一ジ）。既に前節の冒頭で強調したように，r外国貿易」段階におげる為政者
の最後の手腕は，できるかぎり平穏裡にr外国貿易の全体系の終焉」（BK　II，
Chap．24）を果すことに発揮されねぽならないというわけである。＝1〕
　こうLて，トレードは開放システムから再び封鎖システムヘと転換された。
だがそれは，厳密な意味でのアウタルキー経済への移行であったのだろうか。
そうではないとステユアートは答える。そこではr自然産品」の輸出が例外的
に続げられている。ωだから，「国内商業」段階において「国民がまっ先に留意
すべき目標は，今やあらゆる可能な手段を用いて自然産品の量を増やしてその
消費をできるだけ倹約し，そしてその剰余を最も有利に輸出することでなげれ
ぱならない」（㎜oγ后s，II，p．11／”肌批s，I，p．343，訳（3）15ぺ一ジ）という政策的方
針も，明瞭に打ち出されていた。以上のことから，rトレードの三段階」につ
いて新らたに次のことが明らかにされよう。
　（1）上述の貿易例はr受動的貿易」に近いものと思われる。したがって二国
　　問交易においては，第3段階への移行はr能動的貿易」の主客の交替とい
　　う性質を一面において持つ。
　（2）外国貿易の終焉状態を決定する条件は，「その国の国民の労働と創意
　　（ingenuity）の輸出の停止」（6泓）である。それ故，「自然産品」の輸出
　　はこの条件外のことになる。
　（3）　rインランド・コマース」への転換は，優れて政策的な意味で為政考の
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　　選択にかかっている。したがって，開放システムから封鎖システムヘの移
　　行の現実性は，経済発展の一階梯としてよりも，産業構造の再編成を企図
　　して作り直された政策決定モデルの操作可能性として間われることになる
　　だろう。見方によっては，それは相対的先進国が貿易上不利な競争状況
　　に直面した際に，いつでも柔藪に採択されるべきr貿易孤立化」（trade
　　iso1atiOn）政策と見なすことも可能である。｛3，
（4）ステユアートのこうした考え方には，外国貿易論における国際分業論的
　　な視点を欠落させた重商主義的国際関係認識が反映されている。それは結
　　局，インダストリーが生み出す生産力の普遍的拡張に対するヒューム流の
　　楽観的ヴィジョンに替えて，ω国際間での生産力格差を前提にし，しかも
　　その比較優位の交替を動因とした政策決定モデルの絶えざる変転のプログ
　　ラムが描く国際関係論であった。既に2，1で言及したように，彼のr近代
　　杜会」では社会発展と資本蓄積とが結びつきえず，それ故著者の意図とは
　　別に最終的には悲観的な見通しを読者に抱かせるものである。｛5j換言すれ
　　ぱ，その原始的蓄積認識は，最後まで資本制蓄積への展望を持ちえなかっ
　　たのである。
　ところで，ステユアートは外国貿易の停止状態＝「インランド・コマース」
を永読的なものとは決して考えていなかった。「外国貿易はしぱらく停止する」
（㎜0伽，II，p，27／”加ψ1ω，I，p．356，訳（3）31ぺ一ジ）と明言されているように，
彼は外国貿易の再開を政策的に絶えず希求し続けるのである。rインラソド・
コマース」では，失なわれた国外需要を補い就業水準を維持するために，r仕
事と需要のバラソス」を回復する二つの手段一r自然的復位」としての著修
の拡大とr強制的復位」としての勤労者数の減少一が求められるようになる
（肋伽，I，PP．349－50／”伽桝ω，I，p，263，訳（2〕148べ一ジ）。これが最初にとられ
るべき基本方針である。そうして，
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　この「同じ精神は，有能な為政老の指揮のもとで，国内の奮傍への要求を外国人の
それに置き換えることによって，外国貿易の復活と公共の利益の促進のためにより一
層適した新しい経路へと，イソダストリーを直ちに導くことになるであろう」（必泓）。
　しかしその反面，本稿1で引用したように，彼はrインランド・コマース」
を「成熟せる経済」崎〕と見なL，「最も輝かしい」段階だとも表現している。た
Lかに，国民の生活態度として絶えず倹約を要求する開放システムに対して，
世情に通じかつ冷静なr世界市民」（citizen　of　the　World）で毛ンテスキュ
ー的な相対主義者であると同時に，没落に直面Lつつある旧地主の利害を代表
してもいたステユアートぼ・ω　トレードの第2段階におげる政策上の永続性を
真に望んでいたであろうか。こうして，一方におけるrイソランド・コマー
ス」杜会存立の現実性と，他方におげる第2段階への復帰の将来的可能性が二
重写しとな私開放ツステムと封鎖システムの間での可逆的な関係は，おそら
くステユアートにとっては，為政考による政策上の選択行為の意味を純粋に間
う毛デル（rトレードの三段階」）の中でのシステムの代替可能性の問題であった
ように思え私つまり，対外的・対内的な環境条件の変化に応じて，最も有効
なシステムが選択されるべきであるし，それを判断することこそ為政考に課せ
られた最重要な任務であり，ポリティカル・エコノミーとはそのためのr原
理」を提出するものだというのが，著者の言いたいことであろう。
　Lたがって，「インラソド・コマース」の成熟した杜会が持つ「輝かしさ」
も，代替的政策システムの一つが十全に機能した場合に初めて眼にする光景で
あったに違いない。なぜならぱ，「このような状態（SituatiOn）は，もし全人
類が一つの杜会に集まるか，あるいは既にこの状態の確立している国が他の国
民との交流を一切遮断したとするならぱ，たLかに他のいかなる状態にもまし
て最も快適かつ有利なものとなるだろう」からである（肌0仇，I，p．431／〃ξ免一
ψ伽，I，p．326，訳（2）230ぺ一ジ）。そうであれぱある程，本稿1で既に指摘した
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rトレードの三段階」（とりわげ第2・第3段階）の各モデルの混合するケー
スの政策的な意義と現実性が浮かび上ってくることに・なる。まさしくr状況
（CirCumStanCeS）に応じてそれらを混ぜ合わせるのは，為政者の仕事」たの
である。それ故，先の代替的システムは，同時に補完的な性質をも帯びていた
と言わねぱならない。
　かくして，原始的蓄積杜会の不安定さは，蓄積なき発展（＝成長と変化の不一
致）のコースが行き着くべき成熟した杜会への著考の希求とLて描き出される
とともに，二つの政策システムの代替性と補完性の強調という形で表現されて
いたように思われる。おそらく，ステユアート自身の自覚では，システム間の
この代替性と補完性こそが，逆に対象とする動学的な経済杜会モデルの安定性
を傑障するはずのものだったであろう。しかし，再言することになるが，生産
力視点の彼における欠落は，かえってシステムの背景をなす現実の不安定さを
浮き彫りにしたのであった。原始的蓄積杜会は，こうした形で無意識に彼の中
に反映されているのである。
　それに対して，ヒュームもまた開放システムを封鎖システムヘと切り換える
可能性を認めていた。彼は次のように言う。
　「杜会の事情がいったんこのような状態に達すると，国民は外国貿易の犬部分を失
なうかもしれないが，偉犬で強力な人民であり続けよ㌔外国人がわが国の何か特定
の商品を受けとろうとLないならぱ，我女はそれを生産するために働くことを止めね
ぱならない。この同じ人手は，国内で欲求されうる他の商品の洗練に向うであろう。
しかも，彼等が加工する原料は常に存在するはずであ乱そうして富を持っ国のすべ
ての人凌は望むだけ多くの国内商品や完壁な商品を享受するに至るわけであるが，お
そらくそこまで到達することはまずないであろ㌔清国は自国の領土以外での商業を
ほとんど行たっていないにもかかわらず、世界で最も繁栄している帝国の一つと見な
されている」o帽］
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　しかし，封鎖経済体制に対するヒュームのこの説明の口調は，現実味に乏L
く迫力にも欠げてい私それは，彼のr富国・貧国」論の立場から富国＝イン
グランドの長期的な成長への展望を最初に示した論稿「商業について」（0f
Commerce）の中で，値〕コマースがとりうる形態の一つだとしても，あく重でも
可能性として想定された面が強かったように思える。外国貿易の停止という同
じ地点に立った時，ステユアートの抱いた深刻さがヒュームには見られないの
である。前考はこの後，貿易再開の可能性を絶えず模索Lたがら，その一方で
「インラソド．コマース」におげる壮大な貨幣・信用政策の体系（→paper
mOney　merCantiliSm）をブリオニズム的後退とのせめぎ合いの中から築き上
げていった。後者はむLろ，丁国際分業思想」ωにもとづいた自由貿易システム
が作り出す楽観的な国際関係論の世界に再び立ち返ることに・なる。呵そうして・
他ならぬこの世界についての彼のヴィジョ：■こそ，ステユアートが批判してや
まないものであった。そこで最後に，r原理』第2編の構成と関連させたがら，
国際関係認識における著考のヒューム批判を見て結びとしたい。
注（1）スキナーはこの移行期における為政者の役割を強調した『原理』の薯老に対して，
　　「一種の権力主義者（authOritarian）の印象をぬぐい切れない」と評している。
　　A．S．Skimer，“Sir　James　Steuart：Intemational　Relations，”（in：肋oπo〃o
　　11脇まoη地〃伽，2nd　ser。，Vo1．XV，No．3．1963），p．448．
　（2）　「’イソラソド・トレード’体制においてさえ，きわめて隈られた数量の外国貿
　　易は許されるだろうことをステユアートも認めている」（Sen，oψ．o此，p．65）。
　（3）　Hont，loc・cit．，p．297．
　（4）ただし，既に何度か言及Lているように，ヒュームにも外国貿易をめぐる先進国
　　と後進国の対抗関係の認識（「富国・貧国」論）が見いだせる。しかし，機械的数
　　量説を論拠とする彼の議論は「危機的なひびきを帯びていない」（田申敏弘『杜会
　　科学者としてのヒューム』，未来杜，1971年，251ぺ一ジ）。
（5）W．Stark，“Steuai，Ja㎜es　Denham，”（in：〃舳”ま｛o棚1肋‘〃o卯肋げ
　　ま加∫oo伽1∫c杉刎θ，1968，Vo1．15），p－265．
　（6）この用語は，小林昇「ジェイムズ・ステユアートの経済学説」（初出1951年）で
　　初めて使われた（同・著作集W，341ぺ一ジ以下）。
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（7）α．0hmori，1㏄．cit．PP．196－9．
（8）Hume，ψ．c机PP．1←5，訳23ぺ一ジ。
（9）　1≡Iont，loc．cit．，p．272．
⑩　例えば，田中・前掲書，55，68ぺ一ジなど。
⑩　ヒュームは’division　of　labour’という用語を『政治論集』では用いていない
　（Hont，loc．cit。，p．276，n．9）o
結一r原理』第2編の構成とヒューム批判をめぐって
　　r経済学原理』第2編の編別穣成については，既にいくつかのニュアンスを
異にする見解が提出されている。ωここではその細部にまでは立ち入る余裕は
ないが，一応の概括を試みることは可能であろう。まず，第1章から第8章ま
では分析装置とその適用舞台の確定についやされている。しかもそこでは，新
らたな分析装置の採用は，同時にその舞台となる経済杜会モデルの拡充をも意
味した。より正確に言えぱ，従来はc肋桃切グ伽∫と置いていたさまざまな
条件を方法ブランに沿って順次システムに投入して，モデルの豊富化と現実化
を図ろうとするやり方がそれである。そのため，最初の八つの章はrトレー
ド」の導入（→商品価格決定論）に続いてシステムをrフォーリン・トレー
ド」に編成し直L・次にそこでの政策的効果を最も良く表現するr仕事と需要
のバラソス」の第10章での提示を前に，そのための前提的原理である競争論や
r支出」・r利潤」概念などの機能と定義の明確化が試みられている。このよう
に周到に準備されたrフォーリン・トレード」という舞台システムの中での大
規模なケース・スタディが，第9・11章から第18章に至るまで既に触れた途中
のr慕合いの笑劇」（第13・14章）を挟みながら展開されるわげである。
　それに続いて・「トレードの三段階」全体を総括し，それがシステム間にお
ける政策上の操作可能性の比較優位を検討するモデルであることを示唆する第
19章を転調のための序説とLて，第27章に至るrインラソド・コマース」への
　H68
　　　　　ジェイムズ・ステユア㌣トにおける外国貿易とイソフレーシ昌ン　　161
舞台の転回が企図されることになる。」見唐突に見える第19章は・まさに置か
れるべき位置に必然的に収まっていると言わねぱならない。『原理』全体の主要
舞台は，明らかにこの第19章以降に見いだされるべきであるが，第2編におげ
るrインラソド・コマース」はまだ三段階中の一つのステージとして，先に述
べたシステム間の比較分析によって相対化されながら，そこで想定されるケー
ス・スタディを一通り提示することになる。rトレードの三段階」の方法を離
れたうえでのこの段階への現実的接近は，r原理』第3編以降により大きく委
ねられたのであった。そうして最後に，第2編の主要テーマであるヒュームの
国際関係認識に対するトータルな批判に，それを支える二つの側面（機械的数
量説と自由貿易論）を中心にして敢り組んだのが，第28・29章および第30章で
ある。
　そうだとすると，少なくとも第2編におげる著者の主要な関心は，この最終
の三つの章に集中していたと言っても過言ではないであろう。歴史発生的であ
ると同時に優れて論争的に口火が切られたr原理』第1編以来のヒューム批判
は，ここに至って一つの総括が与えられることになるのである。再言すれぱそ
れは，ヒュームの国際関係認識に対する重商主義的統制の側からの深刻な反論
である。とりわけ，重商主義的貿易政策への仮借ない批判とr自由な交通と交
換」（free　communication　and　exchange）の利点を説いてやまないヒュー
ムに対Lて，＝2］自由貿易のもたらすネガティヴな効果を強調Lた以下の文章は，
その楽観的なr国際分業思想」に対するr最後の重商主義者」ステユアートの
一つの結論的言及と言えるであろう。
　「それ故，貿易を完全に公開すれぱ，以下のような結果を招くことだろう。まず少
なくともそれは，審像的な技芸をすべて破壊するだろう。その結果，浪費を減少させ
流通する現金量を減らして退蔵を促進させるであろうし，そのためヨーロッパのすぺ
ての国々に貧困をもたらすことになるだろう。同じ法律によって統治され，しかも十
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　1169
162　　　　　　　　　　　　早稲田商学第321号
分に検討された一つの計画にもとづいて統治される一つの普遍的君主国（uniVerSal
momrchy）以外には，普遍的に公開された貿易と両立するものはないだろうと私は
思う」（豚07細II，p．119／”伽刎25，I，p－425，訳（3）124－5ぺ一ジ）。
　それ以外の国々では，自由貿易はきわめて特殊なケースでのみ実施が可能で
あるとステユアートは主張する。「勤勉と倹約とがこの大きな政治的身体のす
べての部分に万遍なく行き渡るか，あるいは著修や賛沢な消費がいたるところ
で同じ水準に達しているとするならぱ，貿易は何の害もなく完全に公開されえ
よう。その場合，貿易は為政者の注意と関心の対象であることをやめるであろ
う。……／しかし」と彼は続げる，r勤勉と怠惰，そして著傍と倹約は，ヨー
ロッパの諸国民の全体を通じてそのバランスを絶えず変えているので，有能な
商人はその変動を察知することに精を出L，有能な為政考はその発見を自国の
商業の再建のために利用するのである」（以上，㎜0淋，II，pp．9－10／〃肌柳∫，I，
p・342，訳（3）13－4ぺ一ジ）。ヨーロヅパの現実の国際認識をふまえて主張されたこ
の言及によって，ヒュームの自由貿易論に対するステユアートの批判が完結す
ることになるo
　『原理』のポリティカル・コ・コノミーはこの後，「インランド・コマース」段
階におげる壮大な政策体系の諾検討に入る。その際，ステユアート特有のr流
通の理論」が導く封鎖経済システムの政策構想の解読には，読考をして，本稿
で考察した地点よりもはるかに遠くまで歩み続げることが求められている。そ
の道が歴史の将来に向って開かれているかどうかで，ステユアートのポリティ
カル・ニコノミーの性格は最終的に規定されることになるであろう。だがその
前に，道自体がきわめて錯綜しており，踏破には事前の慎重な調査が不可欠で
ある。外国貿易の停止条件はこのためにも検討されねぱならない。その中にこ
そ，復活の条件が隠されているからだと彼は考えていたように恩える。そうし
てまた，「トレードの三段階」の有する巨視的視野の広がりは，「インラソド・
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コマース」という錯綜の森に分け入る為政老に対して，たしかにr全国地図」
の役割を果すものであった。「フォーリン・トレード」であれ，「インランド・
コマース」であれ，「トレードはインダストリーを促進し，インダストリーは
トレードを支えるものである」（㎜07尾s，I，p．231／P7伽似3s，I，p．172，訳（2）24ぺ
一ジ）。その意味でも『原理』第2編のタイトルは，〈トレードにおけるイン
ダストリー＞と読まれるべきであろう。そうして，そのトレードは常に「流
通」（CirCulatiOn）と背中合せになって，ステユアートのr近代杜会」に登場
してくるのである。
珪（1）とりわけ，小林・薯作集Y（前出），266－8ぺ一ジと，渡辺邦博「外国貿易の発
　　展・停滞とジェイムズ・ステユアート」（竹本洋編『経済学の古輿的世界』，昭和堂、
　　1986年），46－7ぺ一ジを参照。
　⑫）　「このような諸原理から，我兵はヨーロヅパのすべての国民や他ならぬイギリス
　　がトレードに課Lた数かぎりない障壁や障害物や関税について，どう判断すぺきで
　　あるかを学ぶことができるのである。それらの政策は，流通するかぎりその水準以
　　上に積み重ねることのできない貨幣を蓄積しようとする過度の欲求からカ㍉あるい
　　はまたその水準以下に決Lて下がることのない正金を失なうことへの誤った根拠に
　　もとづく懸念から，生じたもの次のである。何らかのものがわが国の富を散逸させ
　　るとLたら，それはこうした愚かな目論見であるだろう」（H1ユme，功．c帆p．75，
　　訳109ぺ一ジ）o
（Sept．1986）
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